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NOTA Tf:l:mcn JUSTIFII:ATIVA m’m 001

Procedencia técnica y metodolégica para la realizacion de Evaluaciones de
Consistencia y Resultados al FAISMUN y FORTAMUNDF en el ejercicio fiscal 2026.

Municipio de Atlapexco, Hidalgo

30 de abril del 2026

Direcci6n de Planeatlﬁh Mumcrpal / Tesoreria Municipal
Ejercicio fiscal 2026

( A --.- p
La presente nota técnica tiene por objeto justificar, con base en {:ﬂterlos técnicos, metodolégicos e

institucionales, la procedencia de realizar durante el ejercicio fiscal 2026 las Evaluaciones de
Consistencia y Resultados al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) y al Fondo de Apurtaciunes para el

una duplu:ndad Para determinar su procedencia, es necesario valorar si el nuevo ejercicio eva a: 4-
: \.\\fv {

Pagina 3 de 32




lIENESTAR

PRIMERO EL PUEBLO
— T83IE-2008 —

evaluacion del ejercicio fiscal 2025, elaborados con base en el Modelo de Términos de Referencia para
la Evaluacion de Consistencia y Resultados de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, publicado en
diciembre del 2025, con la finalidad de identificar los cambios sustantivos en la estructura
metodoldgica, el alcance del andlisis, el tipo de reactivos, el enfoque de valoracion, los productos

esperados y el uso previsto de los resultados.

El alcance del documento se limita al analisis técnico-documental de los instrumentos de planeacitn y
evaluacion disponibles, particularmente el PAE 2026 y los TdR aplicables al FAISMUN y FORTAMUNDF.
No tiene por finalidad sustituir el procedimiento de contratacidn, ejecucién, supervision o dictaminacién
de las evaluaciones externas, sino aportar una justificacién previa que permita acreditar su pertinencia,
evitar interpretaciones de redundancia y fortalecer la trazabilidad institucional de la decisi6n de

evaluar.

La presente nota técnica se formula como documento interno de soporte técnico, metodolégico e

planeacion y evaluacion.

De manera especifica, esta nota técnica busca demostrar que las evaluaciones prngrama :

constituyen ejercicios evaluativos actualizados, diferenciados y orientados a resultad

generamﬁn de hallazgos y re;:nrqenda‘cmnﬁ Crnles para la pﬁnéatldn pmgrggmuﬁn presu

RN )
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Il. Marco institucional del PAE 2026

EL Programa Anual de Evaluacion 2026 del Municipio de Atlapexco, Hidalgo constituye el instrumento
técnico-normativo mediante el cual se definen, ordenan y calendarizan las evaluaciones que deberdn
realizarse a los programas presupuestarios municipales, fondos, acciones e intervenciones publicas
durante el ejercicio fiscal correspondiente. Su funcién principal es establecer una ruta institucional para
valorar el desemperio de la gestion pdblica municipal, generar evidencia Gtil para la toma de decisiones

y fortalecer la transparencia, la rendicion de cuentas y la mejora continua.

En el PAE 2026, la evaluacion se concibe como un proceso sistematico, objetivo y metodol6gicamente
sustentado, orientado a analizar el disefio, pertinencia, consistencia, desempefio, cumplimiento de
objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficacia, economia, calidad y resultados de los programas,
fondos y acciones municipales, Esta definicion permite ubicar a la evaluacién no como un tramite
aislado, sino como una herramienta de gestién publica vinculada directamente con el Presu

basado en Resultados (PbR) y el Sistema de Evaluacién del Desempeiio (SED).

y oportuna para retroalimentar la planeaci6n, programacién, presupuestacion, operacion, s’e

W oy Y
previstas”
en dicho instrumento deben aportar elementos técnicos que permitan identificar fortalezas,

y mejora de los programas presupuestarios municipales. En consecuencia, las evaluacione

recursos publicos y la orientacién a resultados.

EL PAE 2026 también establece criterios para seleccionar los programas o fondos sujetos

Entre ellos destacan la relevancia publica, el impacto directo en la poblacidn, la existen

planeacion y con la Matriz de Indicadorés para Reésditad

J e A SR T | T )
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evaluar, los antecedentes de evaluacién y seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora, asi como

el riesgo institucional, social o presupuestario.

Bajo estos criterios, la inclusion del FAISMUN y del FORTAMUNDF dentro de las evaluaciones
programadas para 2026 resulta institucionalmente pertinente, debido a que ambos fondos
corresponden a recursos federales transferidos, tienen incidencia directa en funciones sustantivas del
municipio, cuentan con materialidad presupuestaria, se vinculan con programas presupuestarios

especificos y requieren mecanismos de seguimiento, evaluacién, transparencia y rendicion de cuentas.

En este sentido, el PAE 2026 proporciona el marco institucional que justifica la realizaci6n de las
Evaluaciones de Consistencia y Resultados, siempre que éstas generen informacién nueva, pertinente

y aplicable para fortalecer el desempefio municipal. Por ello, la procedencia de evaluar nuevamente el

sino considerando su objeto especifico, alcance metodoldgico, estructura de analisis, period

/

y utilidad para la mejora de la gesti6n publica. ;?. @ %

..g P s
o \ AR

-(’ Yl o -.,
Asi, el PAE 2026 funciona como el soporte institucional que permite programar evatuan:mn J:b?giy“ )
e ﬁ Tlps i ‘::--'I--‘i n-
enfoque estratégico, evitando ejercicios meramente formales y privilegiando aquellos que cnntrtbu‘yan .‘_ :_’ '} ‘/
al fortalecimiento del ciclo presupuestario, la mejora del gasto pdblico, el seguimiento de resultados y

la atencion de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones o analisis previos.
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lll. Fundamento técnico de la Evaluacién de Consistencia y
Resultados

La Evaluacion de Consistencia y Resultados es un tipo de evaluacion del desempeiio orientada a analizar
la congruencia entre el disefio de una intervencion pablica, su operacién, sus mecanismos de
seguimiento y los resultados que reporta. Su propoésito no se limita a verificar si un programa o fondo
cuenta con documentos formales, sino a valorar si dichos instrumentos son técnicamente consistentes,

si guardan relacién logica entre si y si aportan informacion Gtil para mejorar la gestion pablica.

Desde el enfoque de Presupuesto basado en Resultados (PbR) y del Sistema de Evaluacién del
Desempefio (SED), este tipo de evaluacién permite revisar si los recursos piblicos se encuentran

vinculados con ub;etlvus claros, pnblacnones definidas, bienes o serwcmmdenﬂﬁcab[es indicadores

contribuye a determinar si la intervencién pablica esta estry

el problema o necesidad que justifica su existencia.

operacion, seguimiento, evaluacién y rendicién de cuentas. Por ello, resulta especialmente (til para
valorar programas presupuestarios financiados con recursos federales transferidos, ya que permite
revisar si el ejercicio del gasto guarda correspondencia con los objetivos del fondo, con los instrumentos

de planeacion municipal y con los resultados esperados.

En el caso del FAISMUN y del FORTAMUNDEF, la aplicacién de este tipo de evaluacion results

porque ambos fondos financian intervenciones municipales de alta relevancia pablica. E

vincula con obras, acciones sociales basicas e inversiones ortentadas a atender rezagos g
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normatividad aplicable. Por ello, su evaluacién permite generar evidencia sobre la forma en que dichos

recursos contribuyen al cumplimiento de objetivos publicos concretos.

La Evaluacién de Consistencia y Resultados también permite identificar dreas de oportunidad en la
definicion del problema publico, la caracterizacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida, la
calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados o instrumento equivalente, la suficiencia de los
medios de verificacion, la pertinencia de los procesos operativos, la cobertura alcanzada, el avance de
metas, a calidad de los registros administrativos y los mecanismos de transparencia y rendicién de

cuentas.

Asimismo, este tipo de evaluacion es técnicamente relevante porque genera insumaos para formular
hallazgos, recomendaciones y, en su caso, Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM). Estos elementos
permiten convertir el analisis evaluativo en acciones concretas de mejora institucional, siempre que

sean viables, medibles, trazables y compatibles con las atribuciones de las unidades responsables.

presupuestarios financiados con FAISMUN y FORTAMUNDF, permite revisar su ahnea'i 13

& \"-4“,.-__*":" | ¥

instrumentos de planeacién vigentes, identifica fortalezas y debilidades en su uperaclﬁn o4 m{};a.%‘“ /
L S ¥ T X .

g ‘ﬁ

-

recomendaciones Gtiles para mejorar la calidad del gasto pablico municipal. fcas i L]

Bajo este enfoque, la procedencia técnica de las evaluaciones no debe analizarse Gnicamente por su
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IV. Analisis comparativo entre los TdR 2025 y los TdR 2026

Los Términos de Referencia (TdR) constituyen el documento técnico que define las condiciones bajo las
cuales debe desarrollarse una evaluacién externa. Su importancia radica en que establecen, antes de
la ejecucion de la evaluacidn, el objeto de anélisis, los objetivos generales y especificos, el alcance, la
metodologis, (a estructura de preguntas o reactivos, los criterios técnicos de valoracion, los productos
entregables, los plazos de entrega, el perfil de la instancia evaluadora y las responsabilidades

institucionales correspondientes.

Desde esta perspectiva, los TdR no son un documento accesorio, sino el anexo técnico que orienta la
contratacion, ejecucion, supervisién y recepcién de los productos de la evaluacién externa. En
consecuencia, cuando se modifica la estructura de los TdR, también se modifica el enfoque técnico de
la evaluacion, la profundidad del anélisis, el tipo de evidencia requerida y la utilidad esperada de los

resultados.

%

Estos dltimos se elaboran con base en el modelo técnico de la SHCP para la Evaluacion de G@d‘o‘ﬁ&?n
4%
y Resultados, el cual establece una estructura de siete secciones y diez reactivos, con res&t;sf%‘-
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estructura metodoldgica utilizada en los TdR 2025, Si bien se conserva la denominacion general de
Evaluacion de Consistencia y Resultados, los TdR 2026 adoptan una estructura mas sintética, analitica
y arientada al uso de resultados, en congruencia con un enfoque de evaluacion que privilegia la calidad
de la informacidn, la consistencia programatica, la formulacion de hallazgos y la uhhdqd—mﬂuclunal

de las recomendaciones.

IV.1 Diferencia en la estructura metodolégica

La primera diferencia sustantiva entre los TdR 2025, aplicables a la evaluacion del eje ' nialls S !
2o
y los TdR 2026, aplicables a la evaluacion del ejercicio fiscal 2025, se encuentra e\\lhu@structura

metodoldgica de la evaluacion.

En los TdR 2025, la evaluacian del FAIS se organizaba como una Evaluacion Estratégica de Consistencia

y Resultados, estructurada en cinco médulos y treinta y una preguntas. Dichos modulos comprendian:

Disefio; Planeacion estratégica y orientacién a resultados; Operacion; Percepcion de la

atendida; y Medicién de resultados.

G

P } 5. 3
En el caso del FORTAMUN, los TdR 2025 también se organizaron bajo una estructura de (:lnc,n,mgdu e %
A

pero con treinta y nueve preguntas, distribuidas en los mismos ejes generales Disefio; @l;méa.ctﬁw *s;%/f, /

resultados.

En contraste, los TdR FAISMUN 2026 establecen que la Evaluacién de Consistencia y{Resi
" Qb

integra por siete secciones y diez reactivas, distribuidos de la siguiente manera: Planeggion a1

Seguimiento; Poblacién y Cobertura; Procedimientos Operativos; Resultados

Transparencia y Rendicién de Cuentas.
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conforman el Programa Presupuestario, asi como sus resultados, desempefio, cobertura, operacion y

mecanismos de transparencia durante el periodo sujeto a evaluacidn.

Esta modificacion no es Unicamente formal. La reduccidn del nimero de preguntas y la reorganizacion
de médulos en secciones temdticas implica un cambio en la forma de valorar el objeto evaluado. Los
TdR 2025 privilegiaban un cuestionario amplio, con maltiples preguntas y valoraciones especificas; los
TdR 2026, en cambio, concentran el andlisis en reactivos integrales que exigen mayor desarrollo

argumentativo, revision documental, valoracion cualitativa y formulacion de hallazgos.

En términos técnicos, el cambio metodoldgico puede resumirse de la siguiente manera:

TdR 2025, aplicables al TdR 2026, aplicables al
ejercicio fiscal 2024 ejercicio fiscal 2025

Elemento comparado

{ Eabrwecthies - » O o] St Teo 2 e | Zisecclones S - L L0

Preguntas con criterios de Reactivos abiertos con analisi i
valoracion y preguntas abiertas | cualitativa Ak S

Enfoque de respuesta

ﬁnélisus lntegral |:mr react‘nm'. \~'.-
hallazgos y recomendaciones ?,» =~}
accionables =

Respuestas por pregunta y
valoracion por mddulos

Producto analitico esperado

: %\p Mumg-,
Por ello, aunque las evaluaciones mantengan la misma denominaci6n general, no eX@UEEEL 7,

metodoldgica plena entre los ejercicios evaluativos. EL cambio de cinco médulos -\
treinta y nueve preguntas a siete secciones con diez reactivos madifica la logica de re

concentracion del analisis, el tipo de evidencia esperada y la forma en que se cons’u‘uy i e

N

h.@gjbp‘zozﬁ no debe considerarse

/

ta.de vista técnlcu lae evg
TN

Mﬁﬁ\trata de;uné & ! UALD

jr_ | r'.f,.
) 3
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metodoldgica distinta, mas focalizada y orientada a generar informacién Gtil para la mejora del

desempeiio, la toma de decisiones, el sequimiento de resultados y la rendicion de cuentas.

IV.2 Diferencia en el objeto especifico de evaluacién

La sequnda diferencia sustantiva entre los TdR 2025 y los TdR 2026 se encuentra en la delimitacion del
objeto especifico de evaluacion. Esta diferencia es relevante porque, para determinar si una evaluacion
es duplicativa o no, no basta con revisar su denominacién general; es necesario identificar qué se

evalla, respecto de qué periodo, con qué unidad de anélisis y con qué finalidad técnica.

En los TdR 2025, el analisis se formulaba principalmente sobre el fondo federal como objeto general de
evaluacién, es decir, sobre el FAIS o el FORTAMUN en el municipio, considerando los Programas
presupuestarios que ejercian recursos de dichos fondos. En el caso del FAIS, el objetivo general consistia

en contribuir a la mejora de la consistencia y orientacion a resultados del fondo en Atlapexco, mediante

el andlisis del disefio, planeacién e implementacién de los Programas presupuestarios que ejercian

correspondiente. Esto implica que la unidad de anélisis ya no se plantea Gnicamente como elfr_n Jo-on
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cuentas del Programa Presupuestario ATLE Atlapexco Sostenible, ejecutado con recursos del FAISMUN,

correspondiente al ejercicio fiscal 2025.

Para el caso del FORTAMUNDF, los TdR 2026 sefialan que la evaluacidn analizaré de manera sistematica
la consistencia del disefio, operacién, seguimiento y resultados del Programa Presupuestario ATL3
Atlapexca Seguro, en lo correspondiente a los recursos del FORTAMUNDF ejercidos durante el ejercicio
fiscal 2025.

Esta precisién modifica sustantivamente el objeto de evaluacion, porque permite valorar la forma en
que los recursos federales transferidos se articulan con la estructura programatica municipal y con los
objetivos especificos de los programas presupuestarios. En términos técnicos, la evaluacion 2026 no se
limita a revisar si el fondo fue ejercido conforme a su destino general, sino que examina si el programa
municipal financiado con dicho fondo cuenta con una logica de intervencién consistente, poblacién
definida, procesos operativos identificables, indicadores pertinentes, medios de verificacion suficientes,

resultados reportables y mecanismos adecuados de transparencia.

La diferencia puede sintetizarse de la siguiente manera

Elemento TdR 2025, aplicables al
comparado ejercicio fiscal 2024 2025

Anélisis del Programa Presupuestario ATLE
Atlapexco Sostenible, ejecutado con recursos
del FAISMUN

Anélisis del FAIS y de los Pp
que ejercen recursos del
fondo

FAIS / FAISMUN

Consistencia entre fondo, praggs 'ir

presupuestario, disefio, opergciop) , ST
R \\ r %‘.‘-‘-‘.\\]' 2 f
..__seguimiento, cobertura, resultg{os QLT
T transparencia \ Ity

r

Enfoque del Consistencia y orientacion a
objeto evaluado | _ resultados del fondo

i
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claridad qué programa municipal recibe o ejerce los recursos, qué problema publico busca atender, qué
bienes o servicios genera, qué poblacién pretende beneficiar y qué resultados se reportan a partir de
su implementaci6n. En consecuencia, la evaluacion 2026 tiene un objeto mas focalizado y operativo, lo
que incrementa su utilidad para la toma de decisiones internas, la mejora de los instrumentos de

seguimiento y la atencién de recomendaciones o Aspectos Susceptibles de Mejora.

Asimismo, la delimitacién del objeto especifico permite articular la evaluacién con el enfoque de
Presupuesto basado en Resultados, debido a que relaciona los recursos publicos con objetivos
programéticos concretos, indicadores de desempefio y resultados esperados. Bajo este enfoque, (3
evaluacion adquiere mayor capacidad para determinar si el Programa presupuestario estd
correctamente disefiado, si su operacin es congruente con el problema que atiende y si sus resultados

son verificables mediante evidencia documental suficiente.

Por tanto, la diferencia en el objeto especifico de evaluacién constituye un argumento técnico central

ha sido precisada y focalizada en programas presupuestarios concretos, lo que modifica el algs
1% LB 8

la revisién y permite generar informacién nueva, Gtil y aplicable para el fortalecimiento de 3

Yy ot

municipal. N

(%

municipal, desempefio institucional y resultadas pablicos. Esta modificacion justifica

realizacién de nuevas evaluaciones, al permitir una revisién diferenciada, actualizad

R

mejora especifica de los programas
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IV.3 Diferencia en el enfoque de las respuestas

La tercera diferencia sustantiva entre los TdR 2025 y los TdR 2026 se encuentra en el enfoque de las
respuestas que debe desarrollar la instancia evaluadora. Esta diferencia es relevante porque el tipo de
respuesta exigido por los TdR determina la profundidad del anlisis, la naturaleza de la evidencia

requerida, la forma de construir los hallazgos y el grado de utilidad de los resultados para la toma de

decisiones.

En los TdR 2025, las respuestas se desarrollaban principalmente a partir de un esquema de preguntas
con criterios de valoracion. Para el caso del FAIS, la evaluacidn se integraba por preguntas con criterios
agrupados, criterios acumulados y preguntas abiertas sin valoracion cuantitativa; ademas, cada
respuesta debia justificar el nivel otorgado con base en los criterios aplicables y las consideraciones

especificas de cada pregunta.

De manera similar, los TdR 2025 del FORTAMUN contemplaban preguntas con valoracidon de criterios

agrupados, preguntas con valoracion de criterios acumulados y preguntas abiertas sin valoracion

Este modelo resultaba (til para identificar el grado de cumplimiento de determlnadas‘h\
técnicos; sin embargo, su lGgica se apoyaba en una estructura mas fragmentada, en ia-t;uaﬂ

s Taf-‘* :
<X
pregunta se respondia de forma individual y con una extension limitada. En consecuencia, el anél.lsls 52 /

it

podia concentrarse en verificar si existia evidencia suficiente para otorgar determinado nivel de

coherencia y utilidad practica de los instrumentos revisados.

En contraste, los TdR 2026 adoptan un enfnque distinto. Tanto para FAISMUN como pg

...,-.A--...

los reactjvas-sen-c ,aré:ter abierto y estéquﬁ,teni&t‘i\g; a valorar la coherencia, s
3 i A ME '-'C e ._
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suficiencia y eficacia de los elementos que integran el disefio, operacion, seguimiento, cobertura,

resultados, desempefio, transparencia y rendicién de cuentas del Programa presupuestario evaluado.

Este cambio implica que la respuesta ya no debe limitarse a seleccionar un nivel de cumplimiento, sino
que debe desarrollar un anélisis argumentado, sustentado en evidencia documental, registros

administrativos, informacién presupuestaria, instrumentos de seguimiento del desempeno, reportes
operativos, evaluaciones previas y demds fuentes pertinentes. Ademas, los Tglﬁ'@ﬁ}ﬁgl;ni,ten
-‘.;Q‘" - !

. A : f{::'.,‘

incorporar gréficas, cuadros, mapas, esquemas u otros apoyos visuales cuando égkos.Fon ”EE!J}E( ¥
'p X f.;_‘- " ¥ .\

L ]

explicar o sustentar el analisis.

La diferencia puede sintetizarse de la siguiente manera: \.\ “
Elemento TdR 2025, aplicables al TdR 2026, aplicables al ejercicia
comparado ejercicio fiscal 2024 fiscal 2025

Légica de Cumplimiento de criterios Valoracion cualitativa de coherencia,
valoracion agrupados o acumulados solidez, pertinencia, suficiencia y eficgetz
Enfasis
metodoldgico

Resultado
esperado

Asignacion de nivel de respuesta | Desarrollo argumentativo, revi it
justificacion documental y valoracién técnica =

Hallazgos, recomendaciones y analisis

Valoraciones por pregunta Gtil para la toma de decisiones

i
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transparencia; la instancia evaluadora debe valorar si dichos elementos son dtiles, consistentes,

verificables y funcionales para mejorar el desempefio del programa.

Asimismo, los TdR 2026 establecen que los reactivos no tienen como propésito Gnicamente constatar
la existencia de documentos o procesos, sino examinar la calidad de la informacién disponible, la
consistencia entre los componentes del Programa presupuestario y su capacidad real para contribuir

al cumplimiento de los objetivos que justifican su implementacion.

Desde el punto de vista técnico, esta modificacion fortalece la utilidad de la evaluacion porque desplaza
el anélisis de una ldgica principalmente comprobatoria hacia una l6gica valorativa. La diferencia no
consiste (inicamente en cambiar el nimero de preguntas, sino en modificar la forma en que la instancia
evaluadora debe interpretar la evidencia y construir sus conclusiones. Bajo los TdR 2026, la evaluacion
debe responder no solo si existe informacién, sino también si dicha informacidn es suficiente, coherente,

actualizada, confiable y (til para orientar decisiones publicas.

Por ejemplo, en un esquema centrado en criterios de valoracién, la existencia de un documento

identifica poblacién potencial, objetivo y atendida, mantiene congruencia con la teoria del

#

pragrama, se vincula con el instrumento de seguimiento del desempefio y aporta evldenua 511. '

para justificar la intervencién publica. R

Lo mismo ocurre con los indicadores, los procesos operativos, la cabertura, los resulta. m
\

evidencia, inconsistencias entre metas y resultadnynﬂﬁcﬁnn?s en los registros ad
WO

gForfa enque se docum{!_
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Adicionalmente, el enfoque de respuestas abiertas permite que la instancia evaluadora incorpore
contexto institucional y operativo. Esto es especialmente importante para los programas
presupuestarios municipales, ya que su operacion puede depender de capacidades administrativas,
disponibilidad documental, coordinacion entre &reas, suficiencia de registros, condiciones territoriales,
dindmica presupuestaria y mecanismos internos de seguimiento. La respuesta abierta permite explicar

dichas condiciones y formular recomendaciones ajustadas a la realidad municipal.

En consecuencia, el enfoque de respuestas de los TdR 2026 genera mayor valor técnico porque permite
analizar la calidad de la informaci6n y no solo su existencia; identificar inconsistencias entre disefio,
operaci6n, seguimiento y resultados; valorar la utilidad real de los instrumentos de planeacion y
desempefio; incorporar evidencia documental, presupuestaria, operativa y territoria; formular
hallazgos més precisos y recomendaciones mas viables; y fortalecer el vinculo entre evaluacion, mejora

institucional y toma de decisiones.

Por tanto, la diferencia en el enfoque de las respuestas constituye un argumento adicional para

acreditar que las evaluaciones programadas para 2026 no son metodol6gicamente equivalentes a las
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IV.4 Incorporacion expresa de hallazgos y recomendaciones accionables

La cuarta diferencia sustantiva entre los TdR 2025 y los TdR 2026 consiste en la incorporacion expresa,
sisterndtica y obligatoria de hallazgos y recomendaciones accionables dentro del desarrollo de la
evaluacion. Esta modificacion es técnicamente relevante porque fortalece el uso practico de los
resultados evaluativos y permite gue la evaluacion no se limite a emitir una valoracién descriptiva o

diagndstica, sino que derive en elementos concretos para la mejora institucional.

En los TdR 2025 del FAIS y del FORTAMUN, la evaluacion contemplaba la emisién de propuestas de
mejora cuando se identificaran areas susceptibles de fortalecimiento, particularmente en los casos en
que alguna pregunta fuera respondida como “sin evidencia” o cuando el andlisis permitiera detectar
debilidades técnicas. En dichos TdR se sefialaba que la instancia evaluadora debfa recomendar de
manera concreta y factible las caracteristicas que deberia tener el documento o elemento evaluado,
considerando la Metodologia del Marco Ldgico, la normativa aplicable y las particularidades del fondo

correspondiente,

No obstante, en esa estructura previa, las recomendaciones estaban principalmente aso

atencién de preguntas especfficas, niveles de valoracién o ausencia de evidencia. ES-dg

Livagsy
recomendacién funcionaba como un complemento del anélisis cuando se identificaba una deﬁde_ R
\"_ d aa_,..n‘ i
documental, metodolAgica u operativa, pero no necesariamente como un componente trangversai. _f‘

(1 .l

obligatorio y articulado a cada respuesta de la evaluacion.
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De forma similar, los TdR FORTAMUNDF 2026 disponen que, al final de cada respuesta, la instancia
evaluadora deberad incorporar hallazgos derivados directamente del analisis técnico realizado,
redactados de manera clara, precisa, concreta y comprensible, evitando generalidades o afirmaciones
no sustentadas, Ademas, dichos hallazgos deberan orientarse a su aprovechamiento practico por parte

de las dreas responsables del Programa Presupuestario.

Esta diferencia modifica la utilidad del informe final. En los TdR 2026, el hallazgo ya no es Gnicamente
una observacién general al cierre de La evaluacion, sino un resultado técnico vinculado directamente
con cada reactivo. Esto permite que cada seccidn del informe produzca evidencia (Gtil para la toma de
decisiones, la formulacién de recomendaciones, la definicién de Aspectos Susceptibles de Mejora y el

seguimiento institucional posterior.

La diferencia puede sintetizarse de la siguiente manera:

TdR 2025, aplicables al TdR 2026, aplicables al ejercicio
ejercicio fiscal 2024 fiscal 2025

Elemento comparado

Complementar La valoracién
cuando existan areas de
mejora o ausencia de
evidencia

B
Traducir hallazgos en accinné§ %
concretas, viables y técnicamente :

A

sustentadas A

Funcion de la
recomendacion
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Desde el punto de vista metodolégico, esta incorporacion fortalece la trazabilidad entre evidencia,
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analisis, hallazgo y recomendacion. La instancia evaluadora debe partir de fuentes documentales,
registros administrativos, informacion presupuestaria, instrumentos de seguimiento del desempenio,
reportes operativos o evidencia institucional; posteriormente debe analizar la calidad, suficiencia y
coherencia de dicha informacion; enseguida debe formular un hallazgo preciso; y, cuando corresponda,

debe derivar una recomendacién concreta y viable.

Esta secuencia mejora la calidad técnica del informe porque evita recomendaciones genéricas o
desvinculadas del andlisis. Una recomendacion accionable debe cumplir, al menos, con cuatro
condiciones: ser clara, estar justificada por un hallazgo verificable, ser relevante para mejorar el
desempeifio del programa y ser factible dentro de las atribuciones y capacidades de las unidades

responsables.

Asimismo, la incorparacién de hallazgos por reactivo permite diferenciar con mayor precision el tipo de
mejora requerida. Por ejemplo, un hallazgo en materia de planeacion puede derivar en una

recomendaci6n para fortalecer la alineacion del programa con instrumentos de planeacién; un hallazgo

Pagina 21 de 32
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Asimismo, la exigencia de que los hallazgos sean claros, precisos y derivados directamente del analisis
técnico reduce el riesgo de observaciones ambiguas, recomendaciones amplias o sefialamientos sin
sustento. Esto es especialmente importante en evaluaciones de recursos federales transferidos, donde
la trazabilidad documental, la suficiencia de evidencia y la posibilidad de seguimiento son elementos

indispensables para fortalecer la rendicién de cuentas y la mejora del gasto publico.

Por tanto, la incorporacién expresa de hallazgos y recomendaciones accionables constituye una
diferencia técnica relevante entre los TdR 2025 y los TdR 2026. No se trata Ginicamente de cambiar la
forma de presentacién del informe, sino de fortalecer la cadena légica de la evaluacion: evidencia
revisada — analisis técnico — hallazgo sustentado — recomendacién viable — posible ASM

— mejora institucional.

En conclusién, los TdR 2026 hacen que la evaluacién tenga una orientacidn mas préctica, trazable y Gtil
para la toma de decisiones. Esta modificacion justifica la realizacién de nuevas evaluaciones, ya que los

informes resultantes no reproducirdn Gnicamente valoraciones previas, sino que generaran hallazgos

especificos y recomendaciones accionables para fortalecer los programas presupuestarios
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V. Justificacion de no duplicidad

Con base en el anélisis comparativo entre los TdR 2025, aplicables a la evaluacién del ejercicio fiscal
2024, y los TdR 2026, aplicables a la evaluacion del ejercicio fiscal 2025, se determina que la realizacion
de las Evaluaciones de Consistencia y Resultados al FAISMUN y al FORTAMUNDF no constituye

duplicidad sustantiva, metodoldgica ni operativa.

Para efectos de esta nota técnica, la duplicidad no debe entenderse (nicamente como la repeticion
nominal de un tipo de evaluacién, sino como la realizacion de un ejercicio que reproduce
sustancialmente el mismo objeto, metodologia, alcance, preguntas, periodo de analisis, productos y
utilidad institucional. En ese sentido, una evaluacién puede conservar una denominacién semejante y,
al mismo tiempo, ser técnicamente procedente cuando incorpora cambios sustantivos que permiten

generar informacién nueva, actualizada y til para la mejora del desempefio publico.

La no duplicidad se justifica, en primer lugar, porque los instrumentos comparados corresponden a

periodos evaluativos distintos. Los TdR 2025 fueron aplicables a la evaluacidn del ejercicio fiscal 2024,

& Hr

desempefio correspondiente a un nuevo ejercicio fiscal. L ? &+
-.'., .,‘-. .il- )""i' L_ :

En segundo lugar, existe una modificacion sustantiva en la estructura metuduluglca Los TdR‘QﬁEE', /

— Ty

Programas presy@i‘cﬁnﬁq 2 gj
2026 dellrmta;/ r:bn mavﬂ
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presupuestarios municipales concretos: ATLG Atlapexco Sostenible, para el caso del FAISMUN, y ATL3
Atlapexco Seguro, para el caso del FORTAMUNDF.

En cuarto lugar, los TdR 2026 incorporan un enfoque de respuesta distinto. Mientras que los TdR 2025
contemplaban preguntas con valoracién de criterios agrupados, criterios acumulados y preguntas
abiertas sin valoracién cuantitativa, los TdR 2026 establecen reactivos abiertos orientados a valorar la
coherencia, solidez, pertinencia, suficiencia y eficacia de los elementos que integran el disefo,
operacion, seguimiento, cobertura, resultados, transparencia y rendicion de cuentas del Programa

Presupuestario.

En quinto lugar, los TdR 2026 fortalecen el anélisis cualitativo, ya que no buscan Gnicamente verificar
la existencia de documentos, procesos 0 mecanismos institucionales. Su finalidad consiste en examinar
la calidad de la informacién disponible, la consistencia interna de los instrumentos, su funcionalidad, su
vinculacién con el disefio del programa y su capacidad real para contribuir al cumplimiento de los

objetivos piblicos que justifican la intervencion.

.-F""_....---._

P& r:h
' e'nn\dpph\cldad se resume en los 5|g En@s' :
A% A\ .
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Evaluaciones con Evaluaciones con TdR
Criterio de analisis TdR 2025, ejercicio 2026, ejercicio fiscal
fiscal 2024 2025

Determinacion
técnica

4 7%, 1 - Se actualiza el
Periodo evaluado Ejercicio fiscal 2024 Ejercicio fiscal 2025 Satindo de anAllkle:

FAIS: 31 preguntas; FAISMUN: 10 reactivos;
FORTAMUN: 39 FORTAMUNDF: 10
reguntas reactivos

Namero de
preguntas/reactivos

Cambia la logica de
analisis y valoracion.

nreguntas abiertas anétsis cualltativ integral.

Criterios agrupados, . { Se fortalece la
Tipo de respuesta acumulados y Re?gmos al:a'lert_as o valoracién m 3
‘(, 9_3\. LiCa

Vinculados al anélisis
general y propuestas
de mejora

Se fortalece la
trazabilidad técnica.

Hallazgos al final de

Hallazgos cada reactivo

- Diagnostico y Mejora del Pp, ASM,
Uso esparadu\,ﬁxn M{; truallmentacuﬁn :2:; c?;u cﬁ;]ii?:;;:
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Desde una perspectiva técnica, una evaluacién puede considerarse duplicativa cuando reproduce
sustancialmente el mismo disefio metodoldgico, el mismo objeto, el mismo alcance temporal, las
mismas preguntas y los mismos productos, sin generar informacion adicional para la toma de
decisiones. En el caso de las evaluaciones programadas para 2026, dicha condicién no se actualiza,
debido a que existen cambios sustantivos en los TdR, en la unidad de analisis, en el enfoque de
respuesta, en la exigencia de hallazgos, en la orientacién a recomendaciones accionables y en el

periodo fiscal evaluado.

Por ello, la realizacitn de las Evaluaciones de Consistencia y Resultados al FAISMUN y al FORTAMUNDF
en 2026 debe entenderse como un ejercicio técnicamente diferenciado y metodolégicamente
actualizado. Su finalidad es producir informacion nueva sobre el desempefio de los programas ATL6
Atlapexco Sostenible y ATL3 Atlapexco Seguro, respecto del ejercicio fiscal 2025, permitiendo valorar
su disefio, operacion, seguimiento, cobertura, resultados y mecanismos de transparencia baj
estructura evaluativa distinta a la utilizada previamente. /

i
F
[4

fil s f A5 o3
En conclusién, no se configura duplicidad sustantiva, ya que las evaluaciones ZUZE-nﬁ{rg,i.:E:

. o Moy T g i DTl
mecanicamente los ejercicios anteriores, sino que responden a una actualizacién metodoldgica de 10!

rendicion de cuentas.
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VI. Justificacion de valor publico

La realizacién de estas evaluaciones genera valor pablico porque permitird fortalecer la toma de
decisiones basada en evidencia; verificar la consistencia entre los recursos federales transferidos y los
programas presupuestarios municipales; identificar areas de mejora en disefio, operacion, seguimiento,
cobertura, resultados y transparencia; generar hallazgos claros y recomendaciones viables; dar
seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora; mejorar la calidad del gasto pablico; y fortalecer la

rendicién de cuentas ante la ciudadania y las instancias fiscalizadoras.

El valor publico de la evaluaci6n radica en que sus resultados no se agotan en la emision de un informe
técnico, sino que pueden incorporarse a procesos posteriores de mejora institucional. En particular, las

recomendaciones derivadas de las evaluaciones pueden traducirse en compromisos verificables,

: &
*1‘:‘/
programas presupuestarios municipales, los bienes o servicios generados y los resultadus repurtadﬂs;- 3

Esta trazabilidad resulta indispensable para fortalecer el Sistema de Evaluacion del Desempefio

municipal, asi como para consolidar una gestion publica orientada a resultados.

En el caso del FAISMUN, la evaluacién permitird generar informacion util sobre la consistencia del

permitird valorar el desempefio del Programa Presupuestario ATL3 Atlapexco Segu

respecto de su vinculacion con la seguridad publica,-el- fqrgalecmentn instituci
G
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Par tanto, las evaluaciones programadas no solo atienden una finalidad técnica, sino que contribuyen

a fortalecer la calidad del gasto, la rendicién de cuentas, la mejora continua, la toma de decisiones

presupuestarias y la generacion de beneficios publicos verificables para la poblacion del Municipio de

Atlapexco, Hidalgo.

Se genera informacion actualizada
para la toma de decisiones, mejora
del desempefio, atencion de ASM,
transparencia y rendicién de
cuentas

Se aplica la estruclura actualizada
de 7 secciones y 10 reactivos

abiertos, hallazgos por respuesta,
recomendaciones accionables
para evaluar el ejercicio fiscal
2025.

NUEVO OBJETO DE ANALISIS
Programas presupuestarios
especificos:

*ATL6 Atlapexco Sostenible -
FAISMUN

*ATL3 Atlapexco Seguro —
FORTAMUNDF

Se elaboran los Términos de
Referencia 2026 con base en el
modelo técnico SHCP 2025

Se identifican hallazgos,
recomendaciones y areas de
mejora del ejercicio fiscal 2024

Resultados
esu 311

EMMZ‘

o
.2}

Lty o [ T
Se aplica la estructura previa de 5
madulos y 70 preguntas (FAISM :31
preguntas, FORTAMUN: 39 »‘i"f‘-.
preguntas), para evaluar el ejercicio n 7
fiscal 2024 ‘i"..
llustracién 1. Trazabilidad técnica para acreditar la no duplicidad de las evaluaciones 2026, El siguiente diag i ., g
técnica que sustenta la proce Cli de las evaluaciones programadas para el gjercicio fiscal 2026, Como se 0 G,)
no reproducen mecani 3 TdR 2025 sino que actualizan la estructura metodoldgica, modifican e
andlisis y orfentan los e g sreynendaciones accionables para la mejora institucional.
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VIl. Determinacioén técnica

Del anélisis técnico-documental realizado se determina que la programacién de las Evaluaciones de
Consistencia y Resultados al FAISMUN y al FORTAMUNDF en el ejercicio fiscal 2026 es procedente,

pertinente y metodoldgicamente justificada.

Esta determinacion se sustenta en que los Términos de Referencia 2026, aplicables a la evaluacion del
ejercicio fiscal 2025, fueron elaborados con base en el modelo técnico de la SHCP para la Evaluacién
de Consistencia y Resultados, publicado en 2025, y presentan diferencias sustantivas respecto de los
Términos de Referencia 2025, utilizados para evaluar el ejercicio fiscal 2024. Dichas diferencias se

observan principalmente en la estructura metodolégica, la delimitacion del objeto evaluado, el enfogue
de las respuestas, la incorporacidn de hallazgos por reactivo y la orientaci6n de las recumm
o

oyBLics

hacia acciones de mejora institucional. i? '*‘ ; é%
ﬁf A \

En ese sentido, la determinacién no se basa Gnicamente en la denominacion del tipo de evaitfa 7

mecanicamente el disefio metodoldgico anterior, sino que actualizan y f_ 4

programas presupuestarios municipales especificos.
La determinacion técnica se resume en los elementos siguientes:

Elemento analizado Determinaciaon técnica

Instrumento técnico
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La evaluacidn 2026 focaliza el andlisis en programas presupuestarios
Objeto especifico municipales concretos: ATL6 Atlapexco Sostenible y ATL3 Atlapexco
Sequro.

No se acredita duplicidad sustantiva, al existir diferencias metodoldgicas,

fiesg0 de dupiiciond temporales, operativas y de utilidad institucional.

Por lo anterior, se determina que las evaluaciones programadas para 2026 no constituyen una
repeticién sustantiva de los ejercicios evaluativos previos. Por el contrario, representan un ejercicio
actualizado, focalizado y Gtil para valorar el desempeiio de los programas presupuestarios financiados
con recursos federales transferidos durante el ejercicio fiscal 2025.

En consecuencia, la realizacién de las Evaluaciones de Consistencia y Resultados al FAISMUN vy al
FORTAMUNDF en 2026 resulta técnica, metodoldgica e institucionalmente procedente, ;
fortalecimiento del Sistema de Evaluacién del Desempefio municipal, la mejora del gg
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VIII. Conclusion

Con base en el analisis comparativo realizado, se concluye que la realizacion de las Evaluaciones de
Consistencia y Resultados al FAISMUN y al FORTAMUNDF durante el ejercicio fiscal 2026 es procedente
y técnicamente justificada.

La conclusion central es que no se configura duplicidad sustantiva, debido a que los Términos de
Referencia 2026, aplicables a la evaluacion del ejercicio fiscal 2025, presentan una estructura
metodoldgica distinta respecto de los Términos de Referencia 2025, utilizados para la evaluacidn del
ejercicio fiscal 2024. EL nuevo instrumento modifica el nimero y tipo de reactivos, delimita con mayor
precision el objeto evaluado, fortalece el analisis cualitativo e incorpora hallazgos y recomendaciones
accionables como parte esencial del informe.

Asimismo, la evaluacion 2026 no se limita al analisis general de los fondos como fuentes de
financiamiento, sino que focaliza la revisién en programas presupuestarios municipales especificos:
ATLE Atlapexco Sostenible, para el caso del FAISMUN, y ATL3 Atlapexco Seguro, para el caso del
FORTAMUNDF. Esta delimitacién permite valorar con mayor precision la relacion entre los recursos
federales transferidos, el disefio programatico municipal, la operacién, la cobertura, los resultados y los
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.

Por tanto, las evaluaciones previstas para 2026 constituyen ejercicios actualizados, dife
orientados a generar informacién Gtil para la toma de decisiones, la mejora del d " 5
fortalecimiento de los instrumentos de seguimiento, la atencion de Aspectos Susceptlbles de
la consolidacién del Sistema de Evaluacion del Desempefio municipal. .1. e
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